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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. В последние годы всё большее распростра-
нение получает технология возделывания озимой пшеницы без обра-
ботки почвы (прямой посев), которая позволяет существенно сокра-
тить затраты на производство продукции и тем самым повысить эко-
номическую эффективность растениеводства.

В связи с этим большой научный и практический интерес вызывает 
эффективность возделывания озимой пшеницы по технологии прямо-
го посева, которую в Ставропольском крае высевают на площади бо-
лее 1,5 млн га.

Цель исследований – изучить влияние традиционной техноло-
гии и технологии прямого посева, а также расчетных и рекомендован-
ных доз внесения минеральных удобрений на рост, развитие и уро-
жайность озимой пшеницы на выщелоченном черноземе Центрально-
го Предкавказья.

Для достижения поставленной цели были решены следующие за-
дачи:

– изучить влияние традиционной технологии и технологии пря-
мого посева на агрофизические свойства чернозема выщелочен-
ного;

– установить влияние технологии возделывания и различных доз 
минеральных удобрений на процессы формирования урожая, 
особенности фотосинтетической деятельности и засорённость 
посевов, урожайность и качество зерна озимой пшеницы;

– определить экономическую эффективность традиционной тех-
нологии и технологии прямого посева озимой пшеницы с внесе-
нием рекомендованных и расчётных доз минеральных удобре-
ний.

Научная новизна состоит в том, что впервые на черноземе выще-
лоченном Центрального Предкавказья изучено влияние технологии 
прямого посева на агрофизические свойства почвы, рост, развитие, 
урожайность и хлебопекарные качества зерна озимой пшеницы; опре-
делена экономическая эффективность технологии возделывания и доз 
минеральных удобрений под эту культуру.

Практическая значимость. В результате полевых, лабораторных 
исследований и экономических расчётов производству даны рекомен-
дации по технологии возделывания озимой пшеницы и дозам внесе-
ния минеральных удобрений на черноземе выщелоченном Централь-
ного Предкавказья.
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Результаты исследований внедрены в Учебно-опытном хозяйстве 
Ставропольского государственного аграрного университета на площа-
ди 320 га с годовым экономическим эффектом 1,5 млн рублей.

Основные положения, выносимые на защиту:
– технология прямого посева обеспечивает большее накопление 

продуктивной влаги в почве, но вызывает переуплотнение чер-
нозема выщелоченного;

– закономерности формирования урожая, особенности фотосин-
тетической деятельности и засорённости посевов, урожайность 
и качество продукции озимой пшеницы в зависимости от техно-
логии возделывания и удобрений;

– экономическая эффективность технологий возделывания ози-
мой пшеницы и доз внесения минеральных удобрений на черно-
земе выщелоченном зоны неустойчивого увлажнения Централь-
ного Предкавказья.

Апробация работы. Материалы диссертации доложены на между-
народных (Одесса, 2011, 2012, 2013) и краевых научно-практических 
конференциях (Ставрополь, 2012, 2013). По материалам исследований 
опубликовано 9 научных работ, в том числе 3 в рецензируемых изда-
ниях, рекомендованных ВАК РФ.

Структура и объём работы. Диссертация изложена на 158 стра-
ницах машинописного текста и состоит из введения, пяти глав, вы-
водов, предложений производству и приложений. Иллюстрационный 
материал включает 31 таблицу и 22 приложения. Список литературы 
содержит 178 наименований, в том числе 4 иностранных.

2. УСЛОВИЯ И МЕТОДИКА 
ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ

Полевые опыты проводили на экспериментальном поле опыт-
ной станции Ставропольского государственного аграрного уни-
верситета в многолетнем стационарном опыте в 2011–2014 гг. 
Территория опытного участка относится к зоне неустойчиво-
го увлажнения Центрального Предкавказья, характеризующей-
ся континентальностью, неустойчивым увлажнением в течение 
года (ГТК – 0,9–1,1) и довольно высокой теплообеспеченностью 
вегетационного периода. Годовое количество осадков составляет 
450–550 мм. В основном осадки выпадают весной и летом. Сум-
ма среднесуточных температур воздуха выше 5 oС колеблется от 
3200 до 3400 oС.
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Метеорологические условия в годы проведения исследований были 
характерными для зоны. Более благоприятные условия увлажнения 
сложились в 2013–2014 сельскохозяйственном году, когда при сред-
немноголетней норме 623 мм выпало 649 мм осадков. Самым засуш-
ливым был 2011–2012 год – 531 мм, в 2012–2013 году выпало 612 мм 
осадков.

Почва опытного участка – чернозем выщелоченный мощный мало-
гумусный тяжелосуглинистый. Содержание гумуса в пахотном гори-
зонте 5,5 %. Содержание в почве подвижного фосфора 22 мг, обмен-
ного калия – 250 мг/кг почвы. Реакция почвенного раствора близка к 
нейтральной, рН = 6,7. Но, обладая высоким природным плодороди-
ем, выщелоченные черноземы подвержены слеживаемости пахотного 
горизонта и уплотнению почвенного профиля, отличаются вязкостью 
и липкостью.

Предшественником в опыте был озимый рапс. После уборки пред-
шественника почву по традиционной технологии обрабатывали ком-
бинированным агрегатом АКМ-6,3 на глубину 10–12 см. Предпосев-
ную культивацию проводили культиватором КПС-4. По технологии 
прямого посева почву не обрабатывали, но за 5–7 дней до посева де-
лянки опрыскивали гербицидом сплошного действия Торнадо.

Посев озимой пшеницы сорта Зустрич по традиционной техноло-
гии осуществляли сеялкой СЗ-3,6, по необработанной почве – сеял-
кой прямого посева Берегиня. В обоих случаях способ посева сплош-
ной рядовой с нормой высева 4,5 млн всхожих семян на 1 га, глубина 
заделки семян 5–6 см.

При обеих технологиях возделывания в контрольном варианте удо-
брения не вносили. Рекомендованную дозу удобрений (N40P40) вно-
сили сеялкой одновременно с посевом и в весеннюю подкормку раз-
бросным способом. Расчётную дозу удобрений (N68P78) – из расчёта 
получения 5 т/га зерна озимой пшеницы вносили частями: вразброс 
перед посевом озимой пшеницы, одновременно с посевом и в весен-
нюю подкормку разбросным способом.

Для борьбы с сорняками посевы озимой пшеницы в фазе кущения 
обрабатывали гербицидом Пума 75 в дозе 0,8 л/га и в фазе колошения 
против болезней проводили обработку посевов баковой смесью фун-
гицидов – Феразим, КС (0,6 л/га) + Альтер, КЭ (0,1 л/га).

Опыт двухфакторный 2×3, расположение делянок двухъярусное, 
повторность опыта – трехкратная, размещение вариантов – орга-
низованные повторения, общая площадь делянки 750 м2, учетная 
112 м2.
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Фенологические наблюдения, подсчёт густоты стояния растений, 
количества и массы сорняков по видам и фазам развития озимого рап-
са проводили по Методике государственного сортоиспытания сельско-
хозяйственных культур (1971). Площадь листовой поверхности опре-
деляли методом высечек и использовали в дальнейшем при определе-
нии параметров ассимиляционной активности растений (Нечипорович 
и др., 1961). Учет урожая сплошной, поделяночный – путем обмолота 
комбайном Сампо-500.

Перед посевом, во время весеннего отрастания и перед уборкой 
определяли влажность почвы на глубину 1 м (послойно через 10 см) 
термостатно-весовым методом (Кауричев, 1986). Одновременно отби-
рали образцы почвы для химического анализа на содержание элемен-
тов питания. Нитратный азот определяли по Грандваль – Ляжу, под-
вижный фосфор – по Мачигину, обменный калий – фотоколометриче-
ским методом (Аринушкина, 1970). Плотность почвы в слое 0–30 см 
(послойно через 10 см) определяли методом режущего кольца (Доспе-
хов и др., 1987).

Технологические показатели качества зерна: массу 1000 зерен опре-
деляли по ГОСТ 10842–89, количество и качество клейковины – ГОСТ 
13586.1–68. Общая оценка качества зерна сделана по ГОСТ Р 52554–
2006. Статистическую обработку полученных данных проводили ме-
тодом дисперсионного и корреляционного анализов (Доспехов, 2011; 
Томилов, 1987).

3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

3.1. Плотность почвы. Перед посевом озимой пшеницы по тради-
ционной технологии верхний (0–10 см) слой почвы в среднем за годы 
исследований имел плотность сложения 1,15 г/см3. Ниже лежащий 
слой (10–20 см), несмотря на рыхление рабочими органами, имел бо-
лее высокую плотность – 1,28 г/см3. Слой почвы 20–30 см еще более 
уплотнен, что, видимо, связано с его уплотнением почвообрабатываю-
щими орудиями (таблица 1).

При посеве озимой пшеницы без обработки почвы рабочими ор-
ганами сеялки разрыхляется только верхний слой почвы на глубину 
8–10 см. Поэтому и в силу физических свойств чернозёма выщело-
ченного, предрасположенного к самоуплотнению, плотность всех ис-
следуемых горизонтов перед посевом значительно выше, чем по тра-
диционной технологии, и составляет в слое 0–10 см 1,29 г/см3, в слое 
10–20 см – 1,36, в слое 20–30 см – 1,44 г/см3.
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Таблица 1 – Влияние технологии возделывания на плотность почвы 
в течение вегетации озимой пшеницы, г/см3

(среднее за 2011–2014 гг.)

Технология 
Слой 
почвы, 
см

Время определения

СреднееПеред 
посевом

Весеннее 
отраста-
ние

Полная 
спелость

Традиционная

0–10 1,15 1,18 1,23 1,19
10–20 1,28 1,33 1,33 1,31
20–30 1,32 1,35 1,34 1,34
0–30 1,25 1,29 1,30 1,25

Прямой посев

0–10 1,29 1,31 1,37 1,32
10–20 1,36 1,38 1,39 1,38
20–30 1,44 1,42 1,44 1,43
0–30 1,36 1,37 1,40 1,38

Во время весеннего возобновления вегетации, несмотря на прома-
чивание почвы талыми водами и выпадающими осадками, её плот-
ность по обеим технологиям увеличивалась, но при традиционной 
технологии она в слое 0–30 см в среднем составляла 1,29, при прямом 
посеве – 1,37 г/см3, или на 0,12 г/см3 (9,3 %) больше.

К полной спелости весь тридцатисантиметровый слой ещё больше 
уплотнялся, особенно при возделывании озимой пшеницы по техно-
логии прямого посева, где плотность сложения от 1,37 г/см3 в верхнем 
десятисантиметровом слое до 1,44 г/см3 в слое 20–30 см, что на 0,14 и 
0,10 г/см3 больше, чем в соответствующих горизонтах почвы при тра-
диционной технологии.

Такая закономерность наблюдалась во все годы исследований. При 
этом при прямом посеве от 2011–2012 к 2013–2014 году наблюдалось 
увеличение плотности почвы, когда почва не обрабатывалась 3 и 5 лет. 
Следует заметить, что и при традиционной технологии, где ежегод-
но проводится основная и предпосевная обработки почвы, также на-
блюдается небольшое увеличение плотности почвы по годам исследо-
ваний. Возможно, это связано с особенностями режима увлажнения 
в годы исследований, когда перед посевом выпадали обильные осад-
ки, которые и вызвали некоторое уплотнение почвы при возделывании 
озимой пшеницы по обеим технологиям.

Однако если при традиционной технологии плотность тридцатисан-
тиметрового слоя почвы в среднем увеличивалась до 1,30–1,33 г/см3, 
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то при прямом посеве она составила 1,38–1,40 г/см3, а к полной спело-
сти в 2014 году достигла 1,42 г/см3. Такая плотность сложения являет-
ся чрезмерной и отрицательно сказывается на росте, развитии и уро-
жайности возделываемых культур.

3.2. Обеспеченность растений влагой и элементами питания. В те-
чение всего периода вегетации при возделывании озимой пшеницы по 
технологии прямого посева в метровом слое почвы содержалось больше 
продуктивной влаги, чем по традиционной технологии (таблица 2).

Таблица 2 – Влияние технологии возделывания и удобрений 
на содержание продуктивной влаги в метровом слое почвы 

под озимой пшеницей, мм
(среднее за 2011–2014 гг.)

Удобрение
Перед посевом Весеннее 

кущение
Полная 
спелость

Традици-
онная

Прямой 
посев

Традици-
онная

Прямой 
посев

Традици-
онная

Прямой 
посев

Без удобрений 100 113 136 161 90 94
Рекомендованное 100 109 138 162 78 88
Расчетное 102 112 155 169 74 84
Среднее 101 112 143 164 81 89

В фазе весеннего кущения продуктивной влаги содержалось на 
21 мм, или на 14,7 %, больше, чем по традиционной технологии. Та-
кая прибавка влаги существенна и математически доказуема. К фазе 
полной спелости разница уменьшилась, но была она в пользу техноло-
гии прямого посева.

Перед посевом содержание нитратного азота по обеим техноло-
гиям без внесения удобрений было очень низким – 5,9–6,8 мг/кг по-
чвы. Внесение азотных удобрений в рекомендованной дозе повыси-
ло этот показатель в верхнем слое почвы до 21,3–23,5, расчётной – до 
24,2–24,8 мг/кг. Содержание подвижного фосфора без внесения 
удобрений в пахотном слое почвы также было на низком уровне – 
12,1–13,1 мг/кг почвы. Внесение фосфорных удобрений повысило его 
содержание до среднего – 23,8–27,3 мг/кг.

Перед уборкой содержание доступных для растений элементов пи-
тания снизилось по всем вариантам опыта, особенно нитратного азо-
та по удобренным фонам. На содержание обменного калия технологии 
возделывания и удобрения влияния не оказали.
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3.3. Полевая всхожесть и сохранность растений. При возделы-
вании озимой пшеницы по технологии прямого посева на её поверх-
ности находится от 0,86 до 1,30 т/га растительных остатков озимого 
рапса, которые способствуют большему накоплению и лучшему со-
хранению продуктивной влаги к посеву озимой пшеницы по сравне-
нию с традиционной технологией с применением обработки почвы 
(таблица 3). 

Таблица 3 – Влияние технологии возделывания и удобрений 
на полевую всхожесть семян озимой пшеницы

(среднее за 2011–2013 гг.)

Технология Удобрение

Доступ-
ная влага 
в 0–20 см 
слое, мм

Кол-во 
всходов, 
шт/м2

Полевая 
всхожесть, 

%

Период 
появления 
всходов, 
дней

Традиционная

без удобрений 20,7 390 86,7 7
рекомендованное 21,9 398 88,5 7
расчетное 22,8 413 91,8 7
среднее 21,8 401 89,0 7

Прямой посев

без удобрений 25,5 362 80,5 9
рекомендованное 26,3 374 83,1 9
расчетное 26,3 381 84,7 9
среднее 26,0 372 82,8 9

Однако при этой технологии полевая всхожесть семян и количество 
всходов озимой пшеницы меньше, а время появления всходов на днев-
ной поверхности почвы на 2 дня дольше, чем при традиционной тех-
нологии. Внесение удобрений повышало полевую всхожесть семян по 
обеим технологиям, но выше она была при посеве по традиционной 
технологии.

В течение вегетации большая гибель растений по обеим технологи-
ям наблюдалась в зимнее время. Но по традиционной технологии вы-
падало 7,0, а при прямом посеве 9,0 % растений. К полной спелости 
сохранялось соответственно 87,9 и 85,2 % растений от количества взо-
шедших.

3.4. Рост и развитие растений. Перед уходом в зиму наибольшие 
биометрические показатели имели растения озимой пшеницы при её 
возделывании по традиционной технологии (таблица 4).
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Таблица 4 – Влияние технологии возделывания и удобрений 
на биометрические показатели растений озимой пшеницы 

перед уходом в зиму
(среднее за 2011–2013 гг.)

Технология Удобрение
Сырая масса, г Площадь листьев

1 м2

посева
1 расте-
ния м2/м2 1 растения, 

см2

Традиционная

без удобрений 367 0,95 1,81 46,7
рекомендованное 404 1,02 2,19 55,3
расчетное 419 1,03 2,34 57,4
среднее 397 1,00 2,11 53,1

Прямой посев

без удобрений 299 0,85 1,38 38,9
рекомендованное 318 0,87 1,62 44,2
расчетное 330 0,88 1,71 45,4
среднее 315 0,87 1,57 42,9

Вносимые удобрения повышали вегетативную массу и площадь 
листовой поверхности. Тем не менее эти показатели были выше 
при посеве озимой пшеницы по традиционной технологии, где пло-
щадь листьев от применения удобрений увеличилась с 1,81 до 2,19 и 
2,34 м2/м2, тогда как по технологии прямого посева этот показатель 
увеличился с 1,38 до 1,61 и 1,72 м2/м2. При этом площадь листьев 
1 растения на удобренных фонах по традиционной технологии со-
ставила 55,3–57,4 см2, что на 10,9–12,0 см2, или на 19,7–20,9 %, боль-
ше, чем по технологии прямого посева.

Нами установлена тесная корреляционная зависимость между ве-
гетативной массой растений перед уходом в зиму и продолжительно-
стью периода от появления всходов до наступления холодов – r = 0,687. 
При этом нет связи с количеством выпадающих за это время осадков 
(r = 0,187), что можно объяснить выпадением обильных осадков перед 
посевом озимой пшеницы, которых было достаточно для роста и раз-
вития растений в осенний период.

Лучше развитые с осени растения озимой пшеницы имели и боль-
шие биометрические показатели после весеннего возобновления веге-
тации. В течение всего вегетационного периода большую сырую мас-
су формировали растения, возделываемые по традиционной техноло-
гии (таблица 5).
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Таблица 5 – Влияние технологии возделывания и удобрений 
на динамику сырой массы посевов озимой пшеницы, г/м2

(среднее за 2012–2014 гг.)

Техно-
логия Удобрение

Фенологическая фаза

Куще-
ние

Выход 
в трубку

Коло-
шение

Молочная 
спелость

Полная 
спелость

Традици-
онная

без удобрений 432 842 1047 992 927
рекомендованное 461 912 1125 1083 993
расчетное 473 927 1170 1123 1051
среднее 455 894 1114 1066 990

Прямой 
посев

без удобрений 342 732 823 783 761
рекомендованное 356 747 890 833 843
расчетное 363 788 952 876 873
среднее 354 756 888 831 826

Внесение минеральных удобрений повышало вегетативную массу 
растений в течение всего периода вегетации, но больше она всё равно 
по традиционной технологии. Следует заметить, что надземная био-
масса растений озимой пшеницы возрастает до фазы колошения, по-
сле этого она начинает постепенно уменьшаться.

3.5. Фотосинтетическая деятельность посевов. С начала возоб-
новления весенней вегетации самая маленькая площадь листовой по-
верхности озимой пшеницы наблюдалась при её возделывании по тех-
нологии прямого посева без внесения удобрений – 1,37 м2/м2. При-
менение рекомендованной дозы удобрений обеспечило повышение 
площади листьев до 1,69, внесение расчётной дозы – до 1,77 м2/м2. Од-
нако по всем трём дозам вносимых удобрений большую площадь ас-
симиляционной поверхности имели посевы озимой пшеницы по тра-
диционной технологии – 2,03 м2/м2 без внесения удобрений, 2,36 и 
2,42 м2/м2 при внесении рекомендованной и расчётной доз минераль-
ных удобрений.

По мере прохождения фенологических фаз площадь листьев 
по всем вариантам опыта увеличивалась до максимальных значе-
ний в фазе колошения – 3,34 м2/м2 по традиционной технологии и 
2,73 м2/м2 по технологии прямого посева. После прохождения этой 
фазы площадь листовой поверхности уменьшалась за счёт старения 
растений и отмирания листьев.
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Благодаря большей площади листьев более высокого фотосинтети-
ческого потенциала достигали посевы озимой пшеницы по традици-
онной технологии – 2,18–2,62 млн м2×сут/га, тогда как по технологии 
прямого посева он составил 1,56–2,04 млн м2×сут/га.

Динамика формирования фотосинтетического потенциала в тече-
ние вегетации в среднем по всем вариантам опыта была следующей: 
осенняя вегетация – 249,3–420,5 тыс. м2×сут/га, или 16,1 %, весеннее 
возобновление вегетации – колошение – 190,8–317,5 тыс. м2×сут/га, 
или 12,2 % к суммарному фотосинтетическому потенциалу.

Наибольшее нарастание фотосинтетической мощности отмечалось 
в межфазные периоды выход в трубку – колошение и колошение – мо-
лочная спелость. В этот период, как и в течение всей вегетации, мак-
симальный фотосинтетический потенциал был по традиционной тех-
нологии с внесением расчётной дозы минеральных удобрений 814,9 и 
1062,6 тыс. м2×сут/га. Самые низкие показатели фотосинтетического 
потенциала отмечались при прямом посеве без внесения удобрений – 
568,3 и 693,2 тыс. м2×сут/га.

В годы исследований самый низкий фотосинтетический потенци-
ал формировали посевы озимой пшеницы в 2012 году – 1,43–1,62 млн 
м2×сут/га по традиционной технологии и 1,05–1,25 млн м2×сут/га по 
технологии прямого посева. Это связано с недостатком влаги из-за 
малого количества осадков в течение вегетации. В более благопри-
ятных по увлажнению 2013 и 2014 гг. фотосинтетический потенци-
ал был значительно больше и по традиционной технологии составил 
2,48–3,20 млн м2×сут/га, по технологии прямого посева – 1,79–2,52 
млн м2×сут/га.

Имея довольно хорошо развитый листовой аппарат, растения ози-
мой пшеницы уже в фазе выхода в трубку сформировали от 101,6 до 
141,6 г/м2 абсолютно сухого вещества (таблица 6).

С развитием ассимиляционной поверхности растения к фазе коло-
шения накапливали 44,3–53,1 % массы сухого вещества от максималь-
ной в фазе полной спелости.

Максимальное накопление сухого вещества растениями озимой 
пшеницы в фазе полной спелости зерна было по традиционной тех-
нологии с внесением расчётной дозы удобрений – 795,5 г/м2. Значи-
тельно меньше – на 141,0 г/м2, или 17,7 %, было накоплено сухого ве-
щества при внесении той же дозы удобрений по технологии прямого 
посева. Меньше всего было накоплено сухого вещества при прямом 
посеве без удобрений – 578,4 г/м2, что на 132,3 г/м2, или на 18,6 %, 
меньше, чем по традиционной технологии.
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Таблица 6 – Влияние технологии возделывания и удобрений 
на динамику накопления сухого вещества посевами озимой пшеницы, г/м2

(среднее за 2011–2014 гг.)

Технология Удобрение
Фенологическая фаза

Уход 
в зиму

Куще-
ние

Выход 
в трубку

Колоше-
ние

Полная 
спелость

Традицион-
ная

без удобрений 58,7 76,5 135,0 338,2 710,7
рекомендованное 62,2 74,7 138,2 378,1 773,8
расчетное 67,4 78,0 141,6 405,9 795,5
среднее 62,8 76,4 138,3 407,4 767,0

Прямой 
посев

без удобрений 49,7 59,2 101,6 246,9 578,4
рекомендованное 47,5 60,9 104,0 275,8 636,2
расчетное 50,8 63,9 109,5 305,5 654,5
среднее 49,4 61,4 105,0 276,1 623,0

3.6. Засорённость посевов. Во все годы исследований наблюдал-
ся смешанный тип засорённости. На всех вариантах опыта произрас-
тали зимующие сорняки – пастушья сумка (Capsela bursa pastoris L.), 
ярутка полевая (Thiaspi arvense L.), подмаренник цепкий (Galium 
aparine L.), василёк синий (Centaurea cyanus L.), хориспора нежная 
(Chorispora tenella (Pall.)DC). Среди яровых сорняков встречались та-
кие виды, как марь белая (Chenopodium album L.), звездчатка средняя 
(Stellaria media L.), амброзия полыннолистная (Ambrosia artemisifo-
lia L.), щирица обыкновенная (Amaranthus retrofl exus L.), мышей си-
зый (Setaria glauca L.), а также многолетние сорняки – вьюнок поле-
вой (Convolvulus arvensis L.) и бодяк полевой (Cirsium arvense L.). 
Однако видовой состав и количество сорняков отличались по годам 
и периодам вегетации.

В 2011–2012 году во время осенней вегетации вегетировало от 4 до 
10 шт/м2 сорняков. Во время весеннего кущения в посевах озимой пше-
ницы появлялось от 4 до 19 шт/м2 яровых сорняков. Преобладающими ви-
дами были василек синий – 19 шт/м2 и марь белая – 17 шт/м2. В 2012–
2013 году также преобладали василек синий и марь белая, встречались 
подмаренник цепкий, ромашка ободранная и пастушья сумка. В фазе ко-
лошения в посевах вегетировали поздние яровые сорняки: амброзия по-
лыннолистная, вьюнок полевой и мышей сизый. В 2013–2014 году видо-
вой состав сорных растений не изменился, хотя на некоторых вариантах 
опыта появлялись звездчатка средняя и хориспора нежная.



14

В среднем за годы исследований в осенний период вегетации в по-
севах озимой пшеницы по традиционной технологии произрастало 
11, по технологии прямого посева 26 шт/м2 сорных растений, или в 
2,4 раза больше. Во время весеннего возобновления вегетации количе-
ство сорняков по обеим технологиям увеличивалась, но разница меж-
ду традиционной технологией и технологией прямого посева сокра-
щалась до 10 шт/м2, или 18,9 % (таблица 7).

Таблица 7 – Влияние технологии возделывания и удобрений 
на засорённость посевов озимой пшеницы

(среднее за 2011–2014 гг.)

Технология Удобрение
Фенологическая фаза

Осеннее 
кущение

Весеннее 
кущение Колошение

Традиционная

без удобрений 19 / 9,6 53 / 35,8 36 / 24,8
рекомендованное 9 / 2,4 28 / 25,6 18 / 9,1
расчетное 4 / 1,3 24 / 22,3 13 / 14,1
среднее 11 / 4,4 35 / 27,9 22 / 16,0

Прямой посев

без удобрений 30 / 23,5 63 / 59,8 40 / 36,1
рекомендованное 15 / 12,4 32 / 46,3 14 / 9,5
расчетное 12 / 11,6 25 / 29,4 15 / 14,2
среднее 26 / 15,8 40 / 45,2 23 / 19,9

Примечание: в числителе количество сорняков, шт/м2;
   в знаменателе сырая масса, г/м2.

Уменьшение количества сорняков к фазе колошения связано с об-
работкой посевов гербицидами. Внесение удобрений по обеим техно-
логиям приводило к снижению количества и массы сорняков во все 
периоды вегетации. К полной спелости сорняки, не выдержав конку-
ренции со стороны растений озимой пшеницы, выпадали из посевов. 
Поэтому сорняки не оказали существенного влияния на рост, развитие 
и урожайность озимой пшеницы.

3.7. Урожайность и качество зерна. Во всех трёх закладках опыта уро-
жайность озимой пшеницы достоверно выше при её возделывании по тра-
диционной технологии, чем по технологии прямого посева (таблица 8).

Внесение минеральных удобрений по обеим технологиям возделы-
вания также обеспечило достоверную прибавку урожая как в отдельные 
годы исследований, так и по средним данным урожайности (таблица 9).
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Таблица 8 – Влияние технологии возделывания на урожайность 
озимой пшеницы, т/га

Технология
Год

Среднее
Прибавка

2012 2013 2014 т/га %

Традиционная 3,23 3,73 4,53 3,83 – –
Прямой посев 2,66 2,09 3,24 2,66 –1,17 –30,5
НСР0,95 0,12 0,14 0,18 0,16 – –

Таблица 9 – Влияние удобрений на урожайность озимой пшеницы, т/га

Технология
Год

Среднее
Прибавка

2012 2013 2014 т/га %

Без удобрений 2,57 2,63 3,31 2,84 – –
Рекомендованное 3,03 2,97 3,96 3,32 0,48 16,9
Расчетное 3,24 3,28 4,24 3,59 0,75 26,4
НСР0,95 0,13 0,11 0,19 0,14 – –

От применения расчетной дозы удобрений урожайность озимой пше-
ницы по отношению к контролю, где удобрения не вносили, возросла на 
0,75 т/га (26,4 %) с колебаниями по годам от 0,65 до 0,93 т/га.

Достоверную прибавку урожая зерна обеспечило внесение расчет-
ной дозы удобрений по отношению к рекомендованной дозе, так как 
во все годы исследований прибавка урожая выше наименьшей суще-
ственной разницы.

Традиционная технология обеспечила математически достоверную 
прибавку урожая по сравнению с технологией прямого посева при 
всех дозах внесения минеральных удобрений. В свою очередь, при-
менение минеральных удобрений обеспечило достоверную прибавку 
урожая зерна по обеим технологиям, как и превышение урожайности 
при расчётной дозе внесения удобрений по сравнению с рекомендо-
ванной дозой (таблица 10).

Однако внесение рекомендованной дозы удобрений по традицион-
ной технологии в среднем обеспечило рост урожайности по сравне-
нию с контролем на 0,75 т/га, или 23,4 %, тогда как по технологии 
прямого посева – 0,22 т/га (8,9 %), при внесении расчётной дозы удо-
брений соответственно – 1,11 (34,6 %) и 0,39 т/га (15,8 %). Рост уро-
жайности от применения расчётной дозы удобрений по отношению 
к рекомендованной дозе по традиционной технологии составил 0,36 т/га 
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(9,1 %), по технологии прямого посева – 0,17 т/га, или 6,3 %. То есть 
внесение минеральных удобрений под озимую пшеницу на чернозё-
мах выщелоченных Центрального Предкавказья более эффективно 
при традиционной технологии её возделывания. Плохие агрофизиче-
ские свойства этих почв приводят не только к снижению урожайности 
по отношению к традиционной технологии, но и существенному сни-
жению эффективности использования минеральных удобрений.

Таблица 10 – Влияние технологии возделывания и удобрений 
на урожайность озимой пшеницы в годы исследований, т/га

Технология Удобрение
Год

Среднее
2012 2013 2014

Традиционная
без удобрений 2,76 3,28 3,60 3,21
рекомендованное 3,40 3,82 4,66 3,96
расчётное 3,54 4,40 5,03 4,32

Прямой посев
без удобрений 2,38 1,98 3,02 2,46
рекомендованное 2,66 2,12 3,26 2,68
расчётное 2,94 2,16 3,45 2,85

НСР0,95 0,05 0,06 0,13 0,08

Установлена прямая средняя корреляционная зависимость густоты про-
дуктивного стеблестоя, количества зерен в колосе и массы 1000 зерен с уро-
жайностью озимой пшеницы – r = от 0,487 до 0,568. При этом более вы-
сокие показатели всех трёх элементов структуры урожая сформировались 
при возделывании озимой пшеницы по традиционной технологии при всех 
дозах внесения удобрений, что и предопределило получение более высо-
кой урожайности зерна по сравнению с технологией прямого посева.

В среднем за годы исследований по традиционной технологии по-
лучено 365 шт/м2 продуктивных стеблей, 41 шт. зёрен в колосе, массой 
1000 зёрен 40,5 г, по технологии прямого посева эти показатели соста-
вили соответственно – 349, 33 и 37,6. Удобрения увеличивали пока-
затели структуры урожая, но, опять же, более высокими они были по 
традиционной технологии, где количество зерен в колосе увеличилось 
с 38 до 43 шт., по технологии прямого посева с 33 до 35 шт.; масса 1000 
зёрен соответственно – с 37,8 до 42,1 и с 34,5 до 40,2 г.

Технологии возделывания не оказали существенного влияния на 
содержание белка и клейковины в зерне озимой пшеницы. В среднем 
за 3 года исследований в зерне, полученном по традиционной техно-
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логии, содержалось 14,9 % белка и 27,7 % сырой клейковины, в зерне, 
полученном по технологии прямого посева, – 15,4 и 28,1 % соответ-
ственно (таблица 11).

Таблица 11 – Влияние технологии возделывания и удобрений 
на качество зерна озимой пшеницы

(среднее за 2012–2014 гг.)

Технология Удобрение
Содержание, % Качество клейковины

белка клейковины ИДК Группа

Традиционная

без удобрений 11,0 21,0 68 I
рекомендованное 16,2 30,2 76 II
расчетное 17,4 31,9 77 II
среднее 14,9 27,7 73 II

Прямой
посев

без удобрений 11,4 21,3 69 I
рекомендованное 16,6 30,7 78 II
расчетное 18,1 32,3 81 II
среднее 15,4 28,1 76 II

Также не отличалось зерно по качеству клейковины, когда отличия 
между технологиями по индексу деформации клейковины (ИДК) со-
ставили всего 3 единицы – 73 единицы по традиционной технологии и 
76 единиц по технологии прямого посева.

Значительно большее влияние на качество зерна оказало внесение 
минеральных удобрений, которые его существенно улучшали при обе-
их технологиях возделывания. В среднем за годы исследований вне-
сение рекомендованной дозы удобрений повышало содержание белка 
в зерне по традиционной технологии с 11,0 до 16,2 %, по технологии 
прямого посева с 11,4 до 16,6 %, содержание сырой клейковины соот-
ветственно – с 21,0 до 30,2 и с 21,3 до 30,7 %. То есть увеличение со-
держания клейковины от внесения рекомендованной и расчётной дозы 
минеральных удобрений при обеих технологиях было одинаковым.

Совершенно по-другому удобрения влияют на качество клейко-
вины, когда внесение рекомендованной и расчётной дозы удобре-
ний по обеим технологиям приводит к увеличению показателя ИДК до 
76–81 единицы, что относит её ко II группе. На контроле, где удобрения 
не вносили, показатели ИДК на 8–12 единиц меньше (68 и 69), поэтому в 
этих вариантах клейковина по качеству относится к I группе качества.
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3.8. Экономическая эффективность технологий возделывания и 
удобрений. При возделывании озимой пшеницы по технологии прямо-
го посева значительно сокращаются производственные затраты по от-
ношению к традиционной технологии по таким статьям расходов, как 
горюче-смазочные материалы – на 1009 руб/га, или на 50,2 %, аморти-
зационные отчисления и ремонт техники – на 577 и 173 руб/га, или на 
23,7 %. Такое уменьшение затрат по технологии прямого посева в срав-
нении с традиционной технологией связано с ненадобностью проведе-
ния работ по обработке почвы и, как следствие, возможностью не заку-
пать почвообрабатывающую технику и мощные тракторы к ней.

В то же время при технологии прямого посева происходит увеличе-
ние расходов на ядохимикаты – на 600 руб/га, или в 1,4 раза, по срав-
нению с традиционной технологией возделывания, что связано с до-
полнительным применением перед посевом озимой пшеницы герби-
цида сплошного действия из группы глифосатов. При этом затраты на 
внесение рекомендованной и расчётной дозы внесения минеральных 
удобрений по обеим технологиям возделывания одинаковые и соста-
вили 2479 и 4435 руб/га.

В целом производственные затраты при возделывании озимой пше-
ницы по традиционной технологии составили на 1 га 14329 руб., по 
технологии прямого посева – 12473 руб. То есть при технологии пря-
мого посева на 1 га требуется меньше расходов на 1856 руб., или на 
13,0 %.

Высокая стоимость минеральных удобрений привела к тому, что 
самая низкая себестоимость и самая высокая рентабельность произ-
водства зерна по обеим технологиям получена без их внесения. Од-
нако по традиционной технологии себестоимость 1 т зерна составила 
3393 руб. и рентабельность 106,3 %, а по технологии прямого посева 
соответственно – 3707 руб. и 88,8 %. 

При внесении рекомендованной дозы минеральных удобрений се-
бестоимость производства увеличивается, а рентабельность снижает-
ся также при обеих технологиях возделывания. Но по традиционной 
технологии себестоимость 1 т зерна составляет 3715 руб., по техноло-
гии прямого посева – 4773 руб., рентабельность производства соответ-
ственно – 88,4 и 46,8 %. При этом по традиционной технологии внесе-
ние этой дозы удобрений обеспечило получение самой высокой при-
были с 1 га – 13008 руб.

Применение расчётной дозы удобрений по обеим технологиям при-
водит к ещё большему снижению показателей экономической эффек-
тивности возделывания озимой пшеницы.
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ВЫВОДЫ

1. Возделывание озимой пшеницы без обработки почвы приводит к 
чрезмерному уплотнению чернозема выщелоченного Централь-
ного Предкавказья во время вегетации до 1,38–1,40 г/см3, к пол-
ной спелости – до 1,42 г/см3, что отрицательно сказывается на ро-
сте, развитии и урожайности озимой пшеницы при её возделыва-
нии по технологии прямого посева.

2. Растительные остатки предшествующей культуры способствуют 
увеличению содержания продуктивной влаги в верхнем двадцати-
сантиметровом слое почвы, но когда в предпосевной период вы-
падают обильные осадки, то по обеим технологиям возделыва-
ния накапливается достаточно продуктивной влаги для получения 
всходов озимой пшеницы. Однако из-за переуплотнения почвы 
полевая всхожесть семян при прямом посеве на выщелоченном 
чернозёме на 5,4–7,1 % меньше, чем при её посеве по традицион-
ной технологии.

3. В метровом слое почвы к посеву озимой пшеницы без обработки 
почвы накапливается на 10,9 % больше продуктивной влаги, чем 
по традиционной технологии. В фазе весеннего кущения преиму-
щество прямого посева увеличивается до 14,7 %. Однако из-за вы-
сокой плотности почвы при прямом посеве больше продуктивной 
влаги содержится в первом полуметре, что приводит к её непродук-
тивным потерям в результате испарения с поверхности почвы.

4. Технологии возделывания не оказали влияния на содержание до-
ступных для растений элементов питания в почве, но привели в 
большему накоплению нитратного азота и доступного фосфора 
в верхнем десятисантиметровом слое по технологии прямого по-
сева, тогда как по традиционной технологии эти элементы пита-
ния равномерно распределены в пахотном горизонте почвы. Вно-
симые удобрения по обеим технологиям обеспечили повышение 
содержания в почве нитратного азота, доступного фосфора и под-
вижного калия.

5. Благодаря более раннему появлению всходов растения озимой 
пшеницы, возделываемые по традиционной технологии, к насту-
плению холодов формируют большую надземную массу и пло-
щадь листовой поверхности. После весеннего возобновления ве-
гетации такие посевы сохраняют преимущество по накоплению 
вегетативной массы и формированию листовой поверхности. Вне-
сение минеральных удобрений повышает биометрические показа-
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тели растений по обеим технологиям, но выше они при возделы-
вании озимой пшеницы по традиционной технологии.

6. Посев озимой пшеницы по необработанной почве приводит к
уменьшению площади ассимиляционного аппарата и снижению
эффективности его работы. Поэтому её посевы по этой техноло-
гии накапливают к полной спелости значительно меньше сухого
вещества, чем по традиционной технологии при всех дозах внесе-
ния минеральных удобрений.

7. По обеим технологиям наблюдается смешанный тип засорённости
посевов с преобладанием зимующих сорняков. При этом в обеих
технологиях возделывания и дозах внесения удобрений сорняки
находятся в нижнем ярусе в угнетённом состоянии и не оказыва-
ют существенного влияния на формирование урожая растениями
озимой пшеницы.

8. На черноземе выщелоченном Центрального Предкавказья наи-
большую урожайность зерна озимой пшеницы обеспечивает её
возделывание по традиционной технологии с внесением расчёт-
ной дозы минеральных удобрений – 4,32 т/га. Возделывание ози-
мой пшеницы по технологии прямого посева приводит к достовер-
ному снижению урожайности зерна по сравнению с традиционной
технологией при всех дозах внесения минеральных удобрений.

9. Технологии возделывания не оказали существенного влияния на
качество зерна озимой пшеницы. Удобрения же повышали содер-
жание в зерне белка и сырой клейковины и одновременно, увели-
чивая показатели ИДК, снижали качество сырой клейковины.

10. Снижение производственных затрат при возделывании озимой
пшеницы по технологии прямого посева не привело к повыше-
нию экономической эффективности производства, так как уро-
жайность озимой пшеницы по этой технологии значительно ниже,
чем при её возделывании по традиционной технологии.

11. На выщелоченных чернозёмах Центрального Предкавказья ози-
мую пшеницу экономически выгоднее возделывать по традицион-
ной технологии с внесением рекомендованных научными учреж-
дениями региона доз минеральных удобрений.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВУ
На выщелоченном черноземе Центрального Предкавказья озимую 

пшеницу следует возделывать по традиционной технологии с внесе-
нием рекомендованной научными учреждениями региона дозы мине-
ральных удобрений.



21

СПИСОК ОПУБЛИКОВАННЫХ РАБОТ 
ПО ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИИ

Публикации в изданиях, рекомендованных ВАК РФ:
1. Дрёпа, Е. Б. Влияние различных элементов технологии возделы-

вания на урожайность озимой пшеницы / Е. Б. Дрёпа, Е. Л. По-
пова, А. Г. Матвеев, И. С. Чаплыгин // Вестник АПК Ставропо-
лья. – 2012. – № 2(6). – С. 11–13.

2. Дридигер, В. К. Влияние технологии No-till на содержание про-
дуктивной влаги и плотность чернозема выщелоченного Цен-
трального Предкавказья / В. К. Дридигер, Е. Б. Дрепа, А. Г. Мат-
веев // Современные проблемы науки и образования. – 2015. – 
№ 1. – URL: http://www.science-education.ru/125-19802.

3. Дридигер, В. К. Влияние технологии возделывания на рост, 
развитие, урожайность и экономическую эффективность ози-
мой пшеницы на черноземе выщелоченном Центрально-
го Предкавказья / В. К. Дридигер, А. Г. Матвеев // Полите-
матический сетевой электронный научный журнал Кубан-
ского государственного аграрного университета (Научный 
журнал КубГАУ) [Электронный ресурс]. – Краснодар : КубГАУ, 
2015. – № 06(110). – IDA [article ID]: 1101506050. – URL: http://
ej.kubagro.ru/2015/06/pdf/50.pdf

Публикации в других изданиях:
4. Чаплыгин, И. Влияние технологии возделывания на состояние 

озимой пшеницы в осенний период / И. Чаплыгин, А. Матве-
ев, С. Вильхов, Ю. Никитенко, Е. Онопко // Образование. Наука. 
Производство – 2011: сб. науч. тр. 75-й науч.-практ. конф. среди 
студентов. – Ставрополь : Ставроп. изд-во «Параграф», 2011. – 
С. 214–216.

5. Дрёпа, Е. Б. Влияние обработки почвы на рост и развитие озимой 
пшеницы / Е. Б. Дрёпа, Е. Л. Попова, А. Г. Матвеев, И. М. Ча-
плыгин // Перспективные инновации в науке, образовании, про-
изводстве и транспорте, 2012 : сб. науч. тр. по матер. Между-
нар. интернет-конференции. – Одесса, 2012. – Вып. 2. – Т. 33. – 
С. 74–78.

6. Дрёпа, Е. Б. Плотность почвы и пути ее снижения / Е. Б. Дрё-
па, О. Г. Шабалдас, А. Г. Матвеев, Т. П. Слюнченко // Физико-



22

технические проблемы создания новых технологий в агропро-
мышленном комплексе : сб. науч. тр. по матер. VIII Междунар. 
науч.-практ. конф. – Ставрополь : Ставроп. изд-во «Параграф», 
2013. – С. 38–41.

7. Дрёпа, Е. Б. Фитосанитарное состояние почвы и посевов ози-
мой пшеницы / Е. Б. Дрёпа, А. И. Войсковой, А. Г. Матвеев,
Е. В. Хитров, А. С. Перевертайло // Современные ресурсосбе-
регающие технологии возделывания сельскохозяйственных
культур в Северо-Кавказском федеральном округе : матер. 77-й
науч.-практ. конф. – Ставрополь : Ставроп. изд-во «Параграф»,
2013. – С. 31–33.

8. Дрёпа, Е. Б. Влияние технологии возделывания озимой пше-
ницы на агрофизические свойства черноземов выщелочен-
ных / Е. Б. Дрёпа, А. Г. Матвеев, Е. Л. Попова // Аграрная на-
ука, творчество, рост : сб. науч. тр. по матер. III Междунар.
науч.-практ. конф. – Ставрополь : Ставроп. изд-во «Параграф»,
2013. – С. 64–68.

9. Дрёпа, Е. Б. Зависимость урожайности озимой пшеницы от об-
щих физических свойств черноземов выщелоченных / Е. Б. Дрё-
па, А. Г. Матвеев, Е. Л. Попова, Т. П. Слюнченко // Современ-
ные проблемы и пути их решения в науке, транспорте, произ-
водстве и образовании, 2013 : сб. науч. тр. по матер. Междунар.
интернет-конференции. – Одесса, 2013. – Т. 37. – С. 55–59.



Подписано в печать 13.10.2015. Формат 60х84 1/16. 
Гарнитура «Таймс». Бумага офсетная. Печать офсетная. Усл. печ. л. 1,0.

Тираж 150. Заказ № 345.

Отпечатано в типографии издательско-полиграфического комплекса СтГАУ «АГРУС»,
г. Ставрополь, ул. Пушкина, 15.





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


